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学校における所持品検査の合憲性
― Safford Unified School District #1, et al. v. Redding ―




















本 稿 で は、 脱 衣 検 査 が 問 題 と な っ た Safford Unified 
School District #1, et al. v. Redding 2 を取り上げる。まず、
第 1 章で、Safford 判決について、事実の概要・判旨を、
比較的、詳細に取り上げ、第 2 章で T.L.O. 判決をはじめ
一連の最高裁判決と関連づけながら、判断基準、脱衣検査
等について検討を図ることとする。
第 1章　Safford Unified School District #1, 
et al. v. Redding
〈事実の概要〉
　Safford Middle School は、許可なしに学校において薬の
医 療 以 外 の 使 用、 所 持 を 厳 格 に 禁 じ て い る。13歳 の 
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Marissa は副校長と事務職員 Romeo に鞄やポケットを見
せ、錠剤は Savana にもらったと言った。事務職員と看護
師 Schwallier による Marissa の下着検査の結果、錠剤が





















正 4 条に基づく権利を侵害したけれども、副校長 Wilson、













































Marissa に 貸 し た と 主 張 し た。 し か し、Savana や 









































































































も Savana に対する検査は修正 4 条違反ではないと考える。
学校職員は学校の秩序を維持し生徒の健康と安全を保障す
るために、権限が付与されている。
Ⅰ 修正 4 条により捜索・押収は常に合理的でなければな
らないが、合理的かどうかは捜索が行われる場所によ





































持品を検査しても修正 4 条違反ではない 36。両親がこの
ような検査に同意を与えることによって、子どもが反対
しても第三者による子どもの検査を権威づけることがで







































































































































　しかし、Redding 事件を 1 つの検査の事例と見ることと、
脱衣検査は正当性の独特な要件を求める別個の検査である
という裁判所の見解 63 と一致するのは困難である。そのた
め、最高裁は 2 つの検査と考えている（B 説）と推測され
る。その場合、Redding 事件の鞄・上着検査と脱衣検査は、
それぞれ T.L.O. テストの 2 つの分枝を満たすように求め
られる 64。以下に主張されている諸説を紹介する。
B1 .  Redding 判決の「危険性」の要件を T.L.O. 判決の
「違反行為の性質」（nature of the infraction）考察の
一面とみる説
　脱衣検査を別個の検査として分析する場合、Redding 事




















B2 .  「危険性」と「下着の中」の要件を、着手時において
脱衣検査を正当化するものとみる説
　Redding 判決は上着・鞄検査と脱衣検査を修正 4 条に基
















B3 .  Redding 判決を T.L.O. 判決とは関係のないものとみ
る説
　Redding 判決は T.L.O. 基準を脱衣検査に拡大したとみ
る説もあるが、Redding 判決は T.L.O. 基準を直接適用せ
ず、T.L.O. 判決の範疇を 2 つの要件アプローチに差し替え





　もし、Redding 事件が 1 つの検査の事例ならば（A 説）、






決の 2 つの要件 ― 危険性の合理的な嫌疑および（又は）
体に非行の証拠が隠されているという合理的な嫌疑 ― を
T.L.O. 判決の 2 つの分枝に関連づけるのは何か。着手時に
脱衣検査を正当化するためには、Redding 判決の上記の要
件の 1 つで十分か、両方必要か。もし、脱衣検査が Red-




















































































































査を求めることによって、Acton 事件や Earls 事件で是認
された検査とはかなり異なる。そのため、Redding 判決は、
学校職員による個別でない脱衣検査の合憲性を判断するの

















































































た も の が あ る。 前 者 の 場 合 は「 合 理 性 の 基 準 」
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